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Dato Spgrgsmal Svar
13. Er det muligt, at modtage bilag 2 De to dokumenter i word format kan nu
september | Kontraktudkast, samt bilag 3 Kontraktbilag, i downloades fra SVANAs hjemmeside.
2016 redigerbart Word format?
21. Er tidsplanen som beskrives i Tidsplanen er et udkast, og tilbudsgiver
september | kontraktbilagene ufravigelig? forventes at komme med et forslag som
2016 Der lader ikke til at vaere meget tid til at lave danner udgangspunkt for fastlaeggelse af
selve Igsningen. den endelige tidsplan.
21. Hvorledes forholder Styrelsen sig til Styrelsen forstar at nogle krav i
september | opfyldelse af krav som fgrst bliver opfyldt i kontrakten og dens bilag ikke kan
2016 forbindelse med udarbejdelsen af Igsningen, opfyldes f@r processen er i gang.
fx dokumentation? Styrelsen er forstdaende overfor
tilbudsgivers forbehold, blot disse er
beskrevet og forklaret i tilbuddet.
21. Hvordan forholder Styrelsen sig til Styrelsen er forstdende overfor
september | opfyldelsen af krav om svartider, nar disse i tilbudsgivers forbehold, blot disse er
2016 hgj grad er afhaengige af serveren, som beskrevet og forklaret i tilbuddet.
producenten ikke forventes at drifte?
22. Styrelsen skriver i Udbudsbetingelsernes pkt. Det er korrekt at tilbudsgiver svarer pa
september | 1.5.2: punkt 4 andre steder. Punkt 1.5.2 skal
2016 leeses som en "huskeseddel’.

Tilbuddet skal indeholde fglgende:

4. Beskrivelser samt dokumentation for de
angivne underkriterier i den specificerede
form, jf. pkt. 1.4.3.2, "Underkriterier”

Kan Styrelsen naermere beskrive, hvad der
gnskes under dette punkt? Selve besvarelsen
af Igsningens kvalitet, priser mm. besvares
allerede andre steder i bilag og kravskema.




