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Udbudsmateriale, kontraktudkast samt
kontraktudkast §2

1.3, bilag 1 §2

For en ordens skyld gnsker Tilbudsgiver allerede nu at fremhaeve, at det bgr veere Ordregiver, der —i
forbindelse med den endelige kontraktindgaelse - udarbejder et opdateret udkast til endelig kontrakt,
henset til at det er Ordregiver (via Lundgreen’s Capital A/S), der har konciperet kontraktudkastet (bilag
1), og da kontrakten i gvrigt er en del af Ordregivers samlede udbudsmateriale.

Safremt Ordregiver ikke agter at udarbejde et opdateret udkast til endelig kontrakt, foreslar Tilbudsgiver,
at det alene er kontraktudkastets § 2, der andres til fglgende:

“§ 2 Kontraktgrundlag - kontrakttype

Naervaerende kontrakt er indgdet efter [...]

Idet det samlede udbudsmateriale, herunder saerligt selve kontraktudkastet, ikke vil blive ajourfgrt
indholdsmaessigt i forbindelse med kontraktindgéelsen, skal det samlede udbudsmateriale til enhver tid
fortolkes i overensstemmelse med spgrgsmal/svar, ligesom @ndringer i henhold til spgrgsmal/svar skal
respekteres.

Kontraktgrundlaget bestar derfor i prioriteret reekkefglge af:

1. Spprgsmal og svar i forbindelse med udbuddet

2. Kontrakt mellem kontrakthaver og kommunen.

3. Udbudsmateriale med bilag fra kommunen af [dd.mm.&33aa]

4. Eventuelt uddybende materiale.

5. Kontrakthavers tilbud af [dd.mm.&3a

Kontrakthavers almindelige forretningsbetingelser finder, som hovedregel, ikke anvendelse i denne
kontrakt, men gaelder dog for de omrader, der ikke er omfattet af det samlede udbudsmateriale.”

Kan Ordregiver acceptere dette?

a) Ordregiver gnsker at tilbudsgiver udarbejder kontraktudkast
b) Se & 2 i kontraktudkastet

2

Kontraktperiode og opsigelse

1.13,1.14
samt bilag 1 &
4

Vil kommunen andre udbuddet, séledes at begge parter kan opsige aftalen med 6 maneders varsel —
uden seerlig drsag, ogsa i en eventuel forleengelsesperiode?

Ordregiver gnsker at bibeholde opsigelsesvarsel pa Igbendemaned + 9 maneder

3

Kontraktperiode og opsigelse

1.13,1.14
samt bilag 1 &
4

I henhold til kommunens udkast til kontrakt vil en aftale vaere uopsigelig i 24 méaneder (2 &r) frem til
31.12.2026 for begge parter.

a) Det er bankens opfattelse, at en sddan uopsigelig periode er ganske usaedvanlig og ensidig byrdefuld
for banken, henset til at kontraktgrundlaget i gvrigt ikke indeholder reguleringsmekanismer. Banken
gnsker derfor uopsigelighedsperioden slettet, sdledes at aftalen kan opsiges med det gaeldende varsel i
hele aftaleperioden. Kan kommunen acceptere dette?

b) Alternativt ma banken insistere p3, at der indszettes en forhandlingspligt/forhandlingsret i kontraktens
§ 3 (Kontraktens omfang), safremt det i udbudsmaterialet oplyste forretningsomfang vaesentligt eendres,
tilsvarende den forhandlingspligt/forhandlingsret, der er i udbudsmaterialets punkt 5.2 (Rentesatser og
renteberegning) og kontraktens § 21 (£ndringer i lov). Endvidere ma banken insisterer pa, at safremt en
forhandling i henhold til kontraktens § 3, kontaktens § 21 og udbudsmaterialets punkt 5.2 ikke fgrer til et
gensidigt acceptabelt resultat inden for 3 méneder efter en part entydigt har tilkendegivet at en sadan
forhandling pabegyndes, sa har hver af parterne ret til at opsige aftalen med 3 méneders varsel. Kan
kommunen acceptere dette?

Uopsigeligheden pa 24 maneder fra kontraktstart slettes. Saledes sendres punkt 1.14 til fglgende tekst:

Der er en gensidig mulighed for at opsige kontrakten. Opsigelsesperioden for aftalen er Ipbende méned plus 9 maneder for
begge parter. £ndringer i love, regler eller reguleringer, der pavirker tilbudsgivers drift, vil som hovedregel ikke vaere
begrundelse for et kortere opsigelsesvarsel fra tilbudsgivers side. Omkring ophaevelse i forbindelse med misligholdelse
henvises der desuden til § 13 i.kontrakten.

Kontraktudkast § 4 tilrettes til:
Kontraktperioden er fra den 1. januar 2024 til den 31. december 2029 med mulighed for forleengelse af kontrakten i op til 2
x 12 méneder. @nsker kommunen at forlaenge aftalen, skal dette meddeles tilbudsgiver 6 maneder fgr udlgb af kontrakten.

Kontrakten kan i det tilfaelde forlaenges med enten 12 eller 24 maneder regnet fra aftalens oprindelige udlgbsdato.

Begge parter har en mulighed for at opsige kontrakten med Igbende maned plus 9 maneder.

Kontraktperiode og opsigelse

1.14

Der er en gensidig mulighed for at opsige kontrakten. Opsigelsesperioden for aftalen er Ipbende maned
plus 9 maneder for begge parter — dog er kontrakten uopsigelig de fgrste 24 maneder fra kontraktens
start for bade ordregiver og tilbudsgiver.

Spgrgsmal:

Uopsigeligheden i de fgrste 24 maneder giver en udfordring i forbindelse med prissaetningen. Bankernes
ombkostninger til likviditetsberedskabet er vaesentligt hgjere end ved en gensidig opsigelsesfrist pa under
12 maneder.

Det drejer sig i naerveerende udbud om en meget betydelig &rlig omkostning, som banken er ngdsaget til
at indregne i prisen til kommunen.

Er kommunen indstillet pa at slette afsnittet med uopsigelighed de fgrste 24 maneder, saledes at den
gensidige opsigelsesfrist vil vaere Ipbende maned plus 9 maneder for hele aftaleperioden?

Se svar pa spgrgsmal 3 ovenfor
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5

Tildelingskriterier og pointtildeling

3.2

Af det samlede udbudsmateriale eller den overordnede tidsplan fremgér ingen information om teknisk
gennemgang af onlinebank hos kommunen.

Vil kommunen derfor omformulere nedenstdende evalueringskriterie, f.eks. slette ” fgr den tekniske
gennemgang”?

”Pointene tildeles i forhold til, hvor mange af gnskerne i punkt 5.6 som tilbudsgiver opfylder. Der tildeles
et lige antal point til hver bullet med de samme vaegte. Det samlede antal opnaede vaegte i besvarelsen
omregnes forholdsmaessigt til point i scoremodellen fgr den tekniske gennemgang.

Der er ingen teknisk gennemgang. Derfor skal der ses bort fra tekst med information om teknisk gennengang.

6

Indestéende / Traek pa hovedkonto

4.2

Traek under kreditten i hele 2022 afviger meget fra det store traek ultimo 2021/primo 2022, som ser ud til
at veere ekstraordinaert hgjt.

Er dette korrekt set?

Er det traekkene i resten 2022, som er retvisende?

Ja, pga. fremrykning af ekstraordingre anlaegsinvesteringer

Rente samt valgr pd interne overfgrsler

54.1

Nationalbankens Indskudsbevisrente (NIB) anvendes til prisfastsattelse af bankernes indlan i
Nationalbanken. Rentesatsen fastsaettes pengepolitisk, fx som instrument til regulering af kronekursen.
NIB er grundlaeggende ikke egnet som referencerente for udlan og kreditter, og afspejler ikke altid
markedsrenteniveauet for udlan og kreditter. Derfor gnsker tilbudsgiver at anvende fglgende tekst i
aftalegrundlaget:

”Uanset hvor lav NIB er/bliver, kan renten pd kreditten ikke vaere mindre end det tilbudte rentetillaeg.
Det betyder, at hvis NIB er under 0,000% pr. ar, vil renten pa kreditten svare til det tilbudte rentetillaeg”.

Ovenstdende vil selvsagt kun finde anvendelse, s&fremt NIB bliver negativ igen.

Kan kommunen acceptere dette?

Ja. Det kan ordregiver acceptere.

Traekningsret

53

Jf. kommunens oplysninger i udbudsmaterialet, kan vi se at den historiske anvendelse af traekningsretten
har veeret vaesentligt mindre end 325 mio. kr.

Er det konditionsmaessigt at tilbyde kommunen en overtraeksfacilitet pa 200 mio. kr., sammen med en
beskrivelse af en smidig proces for midlertidig forhgjelse safremt der skulle blive behov herfor.
Tilbudsgiver vurderer at kommunen derved vil kunne opna en bedre pris for ydelsen.

Ja. Det er konditionsmaessigt med kredit pa kr. 200 mio. hvor der ikke er etableringsomkostninger til den midlertidige
kortvarige forhgjelse samt yderligere rentetillaeg.

Omkostninger ved ophgr af samarbejde

5.4.5

Kan kommunen bekrefte, at vilkaret skal forstés saledes, at parterne baerer egne omkostninger —
interne savel som eksterne — i tilfaelde af ophgr af samarbejdet, hvis ophgret skyldes normale arsager,
som f.eks. ved udlgb af kontraktperioden?

Ordregiver bekreefter, at safremt der er tale om almindelig opsigelse jf.kontraktens & 4, beerer begge parter egne
omkostninger

10|

Nembkonto hos tilbudsgiver

55.5

Det fglger af § 15 i bekendtggrelse om god skik for finansielle virksomheder (bekendtggrelse nr. 330 af 7.
april 2016), at et pengeinstitut ikke uden en individuel og saglig begrundelse kan nzegte at oprette en
basal indldnskonto til en privatkunde.

Det fplger endvidere af § 11, stk. 1, af lov om betalingskonti (lovbekendtggrelse nr. 1805 af 12. december
2018), at pengeinstitutter skal tilbyde en forbruger en basal betalingskonto, medmindre dbning af en
sadan konto vil fgre til en overtraedelse af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af
udbytte og finansiering af terrorisme. Et pengeinstitut kan dog afsla at &bne en basal betalingskonto,
f.eks. hvis forbrugeren ikke kan pavise en reel interesse i at abne en basal betalingskonto, forbrugeren
har optradt anstgdeligt eller til gene for bankens gvrige kunder eller ansatte mv., jf. lov om
betalingskonti § 11, stk. 3.

Kommunen bedes herudfra bekraefte at vaere indforstdet med, at tilbudsgiver

1) vurderer en anmodning om oprettelse af basal indlanskonto i henhold til § 15 i bekendtggrelsen om
god skik for finansielle virksomhed, og

2) vurderer en anmodning om oprettelse af basal betalingskonto i henhold til § 11 i lov om
betalingskonti. Tilbudsgiver impdekommer sddanne anmodninger, hvis banken er forpligtet og berettiget
dertil.

Ja. Ordregiver bekraefter at veere indforstadet med bade punkt 1 og punkt 2.

-

1

Onlinebank

5.6

Levering af Camt 053 til afstemning i Prisme 365 — er det et ultimativt krav, at kontonavn/nummer indgar
i filnavnet?

Nej. Det er dog ngvendigt at identifikation er muligt.
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Vi teenker, at der skal indszettes en bestemmelse i kontrakten, hvorefter parterne er
erstatningsansvarlige over for hinanden efter dansk rets almindelige regler. Er kommunen enig heri?

-

2[Kontraktudkast - erstatningsansvar Se kontraktudkast § 20

Administration af beboerkonti pa plejecentre / bosteder mv. Angdende punkt 1 — Vi tilbyder ikke en
Igsning, hvor konti oprettet i borgerens eget navn og cpr.nr. kan handteres i en erhvervsnetbank ejet af
kommunen. | stedets kan tilbydes en Igsning tilsvarende den i punkt 2 beskrevne Igsning, hvor kontiene
oprettes som kommunens konti, og navngives med eksempelvis beboeren navn og fadselsdato. Behovet
for kort udstedt til medarbejdere kan Igses ved at udvide Igsningen med de i udbuddet beskrevne
samlekonti, hvortil der udstedes kort. | denne Igsning vil der vaere en langt lettere administration for
bade kommunen og banken, bl.a. i forbindelse med registrering af fuldmagter til nye medarbejdere. Med
denne Igsning vil bergrte borgere og eventuelle vaerger ikke blive involveret i et bankskifte, da den ikke
er afhangig af at beboeren og kommune har samme bank. Vil dette veere et brugbart alternativ til
Igsningen med private konti?

-

3[Administration af beboerkonti 5.8 Ja. Ordregiver kan acceptere den foreslaede Ipsning forudsat ordregivers behov opfyldes

Tilbudsgiver sgger Igbende at udvikle og forbedre sine service og IT-ydelser. Dette gaelder generelt for
Service og kvalitet + § 7 IT-anvendelse og §60g57 alle tilbudsgivers forretningsomrader. Ja. Ordregiver er indforstdet med, at der er tale om generel udvikling og forbedringer og ikke ngdvendigvis specifik udvikling
kommunikation og kontraktudkast § 8 Er kommunen indforstaet med, at der er tale om generel udvikling og forbedring af produkter og ikke til ordregiver

specifik udvikling alene mgntet pa kommunen?

Bestemmelsen er udformet séledes, at tilbudsgiver skal overholde alle regler/pabud m.v., som naturligt
henhgrer under tilbudsgivers arbejdsomrade, og at enhver overtraedelse vil blive betragtet som
vaesentlig misligholdelse, som i medfgr af kontraktens § 13 berettiger kommunen til at ophzeve aftalen
uden varsel. Dette forekommer meget vidtgdende, da ikke alle overtradelser synes at kunne betragtes
som vaesentlige overtradelser, ligesom en overtraedelse kan vare uforvarende, eksempelvis hvis
Tilbudsgiver har fortolket en given regel anderledes, end en myndighed efterfglgende ggr.

5|Offentlige pabud §10 Safremt tilbudsgiver overtraeder denne bestemmelse og ikke opfylder sine forpligtelser inden for den af [Ja. Det kan ordregiver acceptere.
kommunen fastsatte frist eller gentagne gange — pa trods af skriftlig klage herom fra kommunen - eri
misligholdelse med denne bestemmelse, vil § 13 under alle omstaendigheder berettige kommunens
ophavelse af aftalen.

Kan kommunen derfor acceptere at "vaesentlig” udgar af bestemmelsen, séledes at bestemmelsens
sidste linje herefter kommer til at lyde: “Overtradelse af disse bestemmelser vil blive betragtet som
misligholdelse jeevnfgr § 13”?

=

Efter vores vurdering er det ikke alle overtraedelser af lovbestemmelser m.v., der er lige "grove”, hvorfor
det i visse tilfaelde kan virke lidt voldsomt, at overtraedelsen bgr medfgre vaesentlig misligholdelse.

=

6|Offenlige pabud 10 Ja. Det kan ordregiver acceptere.
ge P § Kan kommunen i stedet acceptere fglgende formulering: 8 P

"Overtreedelse af disse bestemmelser kan blive betragtet som vaesentlig misligholdelse jeevnfgr § 13.”

Bestemmelsen er udformet séledes, at tilbudsgiver ikke kan overlade sine forpligtelser om serviceydelser
til en anden leverandgr uden forudgaende skriftlig aftale med Kommunen, og at overtraedelse vil blive
betragtet som vaesentlig misligholdelse, som i medfgr af kontraktens § 13 berettiger kommunen til at
ophave aftalen uden varsel. Dette forekommer meget vidtgdende, da ikke alle overdragelser synes at
kunne betragtes som vaesentlige overtradelser.

7|Overdragelse af forpligtelser om serviceydelser §11 Safremt tilbudsgiver overtraeder denne bestemmelse og ikke opfylder sine forpligtelser inden for den af |a. Det kan ordregiver acceptere.
kommunen fastsatte frist eller gentagne gange bliver gjort skriftligt opmaerksom pa misligholdelsen, vil §
13 under alle omstaendigheder berettige kommunens ophzevelse af aftalen.

Kan kommunen derfor acceptere at "vaesentlig” udgar af bestemmelsen, séledes at bestemmelsens
sidste linje herefter kommer til at lyde: “Overtraedelse af bestemmelsen anses som misligholdelse
jaevnfgr § 13”?

-
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Bestemmelsen regulerer ikke kommunens misligholdelse samt erstatningsansvar.

Spgrgsmal:
Er kommunen indstillet pa, at bestemmelsen udvides sdledes at den ogsa beskriver kommunens
8[Misligeholdelse §13 erstatningsansvar, herunder en tilfgjelse til fglgende bestemmelse: Ja. Ordregiver er indstillet pa tilfgjelsen og henvisningen er til punkt 1.16

-

"I gvrigt er kontrakthaver og kommunen ansvarlig efter dansk rets almindelige regler om misligholdelse.”

Det ser i gvrigt ud til, at henvisningen til punkt 1.18 formentlig skal veere til punkt 1.16, der indeholder
udelukkelsesgrundene. Er det korrekt?

Er force majeure isoleret til kontrakthavers virksomhed, eller omrader kontrakthaver baerer risikoen for,
kan kommunen kontrahere til anden side, s laenge force majeure er til stede.

9|Opfyldelseshindringer, herunder force majeure §14 Foreslar vi a_endre.t til: X . - Ja. Ordregiver accepterer den forslaede andrede formulering.
Er force majeure isoleret til den ene parts, eller omrader den ene part barer risikoen for, kan den anden

part kontrahere til anden side, s& laenge force majeure er til stede.

-

Er kommunen indstillet pa at @endre afsnittet?

Ad Bilag 1 Kontraktudkast § 15 Tavshedspligt samt § 22 Offentligggrelse af kontrakten

A) Det fglger af kontraktens § 15, at parterne som udgangspunkt er underlagt absolut tavshedspligt
overfor tredjemand om kontraktens indhold. | kontraktens § 22 beskrives undtagelserne.

Tilbudsgiver er under visse omstaendigheder forpligtet til at udlevere oplysninger, der ellers er underlagt
tavshedspligt.

A) Ja. Ordregiver kan acceptere den forsldede pracisering.
Tilbudsgiver gnsker derfor at praecisere undtagelserne i § 22 ved tilfgjelse af fglgende formulering efter §

B) Ved kontraktens indgéelse skal partnerne pa forhand skriftligt vaere enige om hvad der kan/skal offentligggres. Ved

20|Tavshedspligt og offentligggrelse af kontrakt 150g § 22 .
pligt og 889 § 8 S 22 [fgrste punktum]: eventuelle senere udtalelser til pressen om det af kontrakten omfattede, skal modparten orienteres

"Dette geelder dog ikke i det omfang parterne efter lovgivningen, af domstole, eller af kompetente om udtalelserne inden udsendelsen foretages.
myndigheder bliver palagt at udlevere oplysninger. Hvis det sker, vil parterne dog pa forhand underrette
hinanden, hvis det er muligt.”
Kan kommunen acceptere denne praecisering?
B) Kan kommunen bekraefte, at en eventuel pressemeddelelse og senere udtalelser til pressen, alene kan
ske, hvis det pa forhand er skriftligt aftalt mellem parterne?
Afsnittet:
”Bade kontrakthaver og kommunen, herunder ogsa kommunens og kontrakthavers ansatte, er forpligtet
til at bevare absolut tavshed over for tredjemand om denne aftales indhold. Det gaelder ogsa efter
kontraktens udlgb.”

21|Tavshedspligt 15 /Andringen kan accepteres.

pig § bgr sendres til fplgende: 8 P

”Parterne og deres ansatte er forpligtet til at bevare absolut tavshed over for tredjemand om denne
aftales indhold. Det geelder ogsa efter kontraktens udlgb.”
Kontrakthaver er dog berettiget og forpligtet til at videregive oplysninger i forbindelse med kontrakten,
hvis dette fglger af lovgivningen, fx Lov om finansiel virksomhed, Retsplejeloven eller af dom/kendelse.”
Kan kommunen acceptere, at parterne er ansvarlige efter dansk rets almindelige erstatningsregler, dog

22(Haeftelse for tab 8§16 séledes at parterne alene heefter for direkte tab, saledes at en part ikke hzefter for driftstab og/eller Ja. Det kan ordregiver bekraefte.

andre indirekte tab?

Kan kommunen bekreefte, at parterne alene er ansvarlige efter dansk rets almindelige erstatningsregler,
3[Haeftelse for tab 8§16 dog saledes at parterne alene haefter for direkte tab, séledes at en part ikke heefter for driftstab og/eller [Ja. Det kan ordregiver bekraefte.
andre indirekte tab?

N

N

4|Arbejdsklausuler §19 Vil kommunen andre fristen for indsendelse af dokumentation fra 5 arbejdsdage til 10 arbejdsdage? Ja. Ordregiver kan acceptere at aendre fristen fra 5 til 10 arbejdsdage.
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Bestemmelsen ser ud til at vaere mgntet pa udenlandske kontrakthavere og ikke danske pengeinstitutter.
. P4 den baggrund vil vi foresla, at bestemmelsen helt udgar. . . ;
5|Arbejdsklausuler 8§19 Nej. Ordregiver gnsker bestemmelsen bibeholdt.
Kan kommunen acceptere dette?
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